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Bevezetés

A hazai vadon él6 vadaszhato allatfajok védelme igényének tiszteletbe tartasa mellett is
megallapithato, hogy a vadallomany a mezégazdasagban és az erdégazdalkodasban karokozast is
el6idéz, amely a birdsagok gyakorlataban az ebbél eredd kartéritési perek egyre nagyobb szamaban
tiikrozodik vissza. Jelen tanulmany célja, hogy a magyar kartéritési rendszeren beliil sajatos

szabalyokkal bir6 vadkarért valo felelésséget a birosagi gyakorlat szemszogébol bemutassa.

1. A vadkar fogalma és elhatarolasa mas felel6sségi alakzatoktal :

A vadkar fogalmanak meghatarozasakor mindenekel6tt kiilonbséget kell tenniink a vadallat
és a vadon él6 allat jogi fogalma kozott. A fogalmi elhatarolas azért fontos, mert az allatok
karokozasaért valo feleldsség eltéré szabalyokon nyugszik annak filiggvényében, hogy haziallat,

vadallat vagy vadon él6 allat altal okozott karrél van szo.

,Vadallatnak csak az olyan allatot lehet tekinteni, amely a természetes vadsagabol ered6
valamely tulajdonsaganal fogva jelent veszélyt emberekre és dolgokra akkor is, ha valakinek a
tartasaba keriil. Ugyanakkor nem mindsiil vadallatnak a megbokrosodott, megvadult
haziallat.” (Kommentar Complex Jogtar- a Ptk. 351.§-ahoz flizott magyarazat) Ezzel szemben ,,vadon
élé allatok azok az allatok, amelyek 0Osztoneik altal vezérelve szabadon élnek, természetes
életmodjuk kiilonféle megnyilvanulasaira az ember legfeljebb csak kozvetett befolyast képes

gyakorolni, s ezaltal a felettiik valo kozvetlen és birtoklasi lehetdség hianyzik.” (Hegyes 2011, 55)

A vadallatnak nem mindsiilé allatok altal okozott karokért vald felel6sség szabalyait a
polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 351. § (1) bekezdése
folytan a kartérités altalanos szabalyai, azaz a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt felrohatosaghoz
kotott felelGsség szabalyai szerint kell elbiralni. A vadallatok altal okozott karok megtéritésének
szabalyaira azonban a Ptk. 351. § (2) bekezdése folytan a fokozott veszéllyel jaroé tevékenységgel

okozott karokért valo felelGsség szabalyait kell alkalmazni, amely alapjan a vadallat tartéja a



felelésség alol csak annak bizonyitasaval mentheti ki magat, hogy a kart olyan elharithatatlan ok

idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

Ugyanakkor a vadon él6 allatok altal okozott karok megtéritésére vonatkozo szabalyokat a
vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szoldo 1996. évi LV. torvény (a
tovabbiakban Vt.), tovabba az annak végrehajtasara kiadott 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a

tovabbiakban Vhr.) tartalmazza.

A Vt. megkiilonbozteti a vadkart, a vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott
kart, a vadaszati kart, valamint a vad elpusztitasaval okozott kart. Jelen tanulmany kizarolag a

vadkar szabalyainak a bemutatasara tesz kisérletet.

A Vt. 75. § (1) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza meg a vadkar fogalmat:

A jogosult az e torvényben foglaltak alapjdn kételes megtériteni a kdrosultnak a
gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon dltal a mezégazdasdgban és az
erdégazddlkoddsban, tovdbbd az 6z, a mezei nyul és a fdcdn dltal a sz6l6ben, a gyiimélcsdsben, a
szdntofoldon, az erdésitésben, valamint a csemetekertben okozott kdr 6t szdzalékot meghaladd

részét (a tovdbbiakban egyiitt: vadkdr).

A Vhr. 1. § szakasza rogziti a vadaszhato allatfajokat, és azok kozil a Vt. kizarolag a fenti
Vt. 75. § (1) bekezdésében tételesen meghatarozott vadfajok altal és kizardlag az ott
meghatarozott novénykultirakban okozott karokra vonatkozdan tartalmaz a Ptk-nak a szerzédésen
kivill okozott karokért valo feleldsségi alakzatairol és a kartérités modjarol és mértékérdl szolo

szabalyaitol eltérd szabalyokat.

Minden mas, a Vhr. 1. § -aban felsorolt vadaszhaté allatfaj altal, vagy a fentiekben irt
vadon él6 allat altal a mezégazdalkodason, erdégazdalkodason, sz6l6n, gylimolcsoson, szantofoldon,
erdositésen, és csemetekerten kiviil masnak okozott kart a Vt. 75. § (3) bekezdése értelmében a
Ptk. fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint kell elbiralni, azaz ezen

karokért valo felelésség ugyan objektiv, azonban a karokozonak van kimentési lehetdsége. Mig ,,a



Vhr. 1. § szakaszaban vadaszhato allatfajként nem nevesitett vadfajok - liregi nydl, roka - altal
okozott karokért csak a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan allapithatd meg felel6sség” (Hegyes 2013,

59.).

A vadkarért vald felelésség vizsgalata soran azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil az
sem, hogy a Ptk. 1. § (1) bekezdésében rogzitett értelmezési kotelezettségb6l eredéen a Vt.
rendelkezéseit is - mivel az ekorben polgari jogi viszonyokat is szabalyoz - a Ptk. rendelkezéseire

figyelemmel kell értelmezni.

A vadkarért valé felel6sség Osszefoglalva tehat, objektiv, feltétlen, vétkességtol
fliiggetlen, azaz a karokozonak semmilyen kimentést nem t(ir6 helytallasi kotelezettsége van, amely
azonban nem eredményez teljes reparaciot a karosultnak. ,,A vadaszatra jogosult kartéritési
kotelességét mar onmagaban az a tény megalapozza és kivaltja, hogy a kart a felsorolt vadak
valamelyike okozza. Tovabbi tényallasi elemek bizonyitasara, kiilonosen vétkesség, vagy

jogellenesség igazolasara nincs sziikség.” (BDT2006.1382.)

»,Kérdésként meriilhet fel, hogy a vadaszatra jogosult és a fbldhasznald kozos
megegyezéssel eltérhet-e a Vt. karmegosztasra vonatkozo szabalyaitol. Erre vonatkozdan
kovetkezetes a birdi gyakorlat - Gyéri itélétabla GYIT-H-GJ-2010-77. szam( hatarozat; Pécsi
itélétabla Pf.111.20.123/2011/4. szdm( hatarozat - miszerint ugyan a Vtv. rendelkezései a Ptk. altal
szabalyozott feleldsségi szabalyokhoz képest specialisak, azonban nem irnak el6 olyan tilto, vagy
utaldo rendelkezést, mely alapjan a Vtv. ezen szabalyaival ellentétes szerzédési megallapodas
semmis lenne. A Vtv. tiltd rendelkezése hianyaban a Ptk. altalanos rendelkezései alkalmazhatoak,
igy a vadkarviselési felel6sség Vtv.-ben foglalt altalanos rendelkezéseitol a foldhasznalo és a
vadaszatra jogosult szerzédéssel eltérhetnek. Ennek megfeleléen nem mindsiil jogszer(itlennek,
amennyiben a felek a Vtv-ben rogzitett 95-5%-os karviselési aranytol eltéré karviselésben allapodnak

meg” ( Hegyes 2013, 73.).



2. A kartéritésre kotelezett

Vt. 75. § (2) A vadkdr megtéritésére az koteles, aki a kdrt okozdé vad vaddszatdra
jogosult, és akinek vaddszteriiletén a kdrokozds bekévetkezett, illetéleg akinek vaddszteriiletérél a

vad kivaltott.

Vadaszatra jogosultnak a Vt. 6. § -a szerint 6nallo vadaszati jog esetén a vadaszteriilet
tulajdonosat, tarsult vadaszati jog esetén a vadaszteriilet tulajdonosainak kozosségét, mig a

vadaszati jog haszonbérbeadasa esetén a haszonbérlét kell tekinteni.

Ezen pertipusok donté tobbségében az alperesi pozicidban vadasztarsasagok, mint civil
szervezetnek mindsiilé egyesiiletek vesznek részt, de akar gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek,
erdobirtokossagi tarsulatok is lehetnek vadaszati jog jogosultjai, igy kartéritésre kotelezettek. A
BDT2005. 1156.szam0 eseti dontésében azonban kimondtak, hogy a vadaszteriilet tulajdonosainak
kozossége altal létrehozott vadasztarsasag csak akkor tekintheté vadaszatra jogosultnak, ha a

tulajdonosi kozosséggel haszonbérleti szerzédést kot.

A Vt. fenti rendelkezése keriilt nyelvtani és logikai értelmezésre a BDT2003.821 eseti
dontésben, ahol az volt vitatott, hogy a vadkarért az a vadasztarsasag felel, akinek a
vadaszteriiletén a kar bekovetkezett, vagy az, akinek a teriiletérél a vad kivalt, vagy esetleg
egyiittes/egyetemleges felelésség terheli 6ket. A jogerds dontés szerint altalanos szabalynak az
tekintend6, hogy a vadkart kizarolag a karokozas helye szerinti vadaszatra jogosultnak kell
megtéritenie. Annak a vadaszatra jogosult vadasztarsasagnak a feleléssége, akinek
vadaszteriiletérél a vad kivaltott, szubszidiarius jellegl, feleléssége csak akkor allapithatéo meg, ha
a karokozds nem masik vadaszteriileten kovetkezett be. Természetesen az utobbi esetben
bizonyitast igényel annak minden kétséget kiviili megallapitasa, hogy a vad mely vadasztarsasag
teriiletérdl is valt ki. A Vtv. 75. § (2) bekezdése tehat nem egy sorban és egyiittesen fennallo,

hanem egymast kovetd feleldsségrél rendelkezik.



Mint latjuk, a Vt. fenti rendelkezése egy kartelepité szabaly. Ennek magyarazataul
szolgalhat az, hogy a Ptk. 128. § (1) bekezdése szerint - amely a Vt. 9. § (1) bekezdésében is
rogzitésre keriil - a vadak, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az allam tulajdonaban vannak,
ugyanakkor (2) bekezdés szerint a vadaszteriileten elejtett, elfogott, illetéleg elhullott vad a
vadaszatra jogosult tulajdonaba keriil, tehat a vadaszatra jogosult szerez hasznot a vadakbol, és
nem az allam. ,,Ez az indoka annak, hogy a vad altal okozott karokért valo felelGsség - kartelepitési

szabaly altal- a vadaszatra jogosultat terheli” (Hegyes 2013, 57.).

3. A karosult

A karosultak korét a Vt. kiilon nem szabalyozza, igy az a polgari jog szabalyai szerinti
barmely jogalany lehet, akit a Vt. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott kar ért. Tipikusan tehat
karosultként vagy a fold tulajdonosa, vagy annak haszonbérléje indit pert, akik a perben akar

pertarsakként is eljarhatnak.

4. A karokozas helye és a karokoz6 magatartas

A Vhr. 82. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Vtv. 75. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdban mez6gazdasdgban okozott vadkdr a vad tdpldlkozdsa, taposdsa, turdsa vagy torése
kovetkeztében a szdntoféldon, a gyiimélcsésben és a szélében a mezdgazdasdgi kultura
terméskiesését elGidéz6 kdrositds. A gyiimédlcs-, illetve szélételepitésben bekbvetkezett vadkdr

pénzértékét a potids mértékének ardnydban kell meghatdrozni.

A Vhr. 83. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Vtv. 75. § (1) bekezdése alkalmazdsdban
erdégazddlkoddsban okozott vadkdr az erdésitésben a vad rdgdsa, hdntdsa, turdsa, taposdsa, torése
dltal a csemeték elhaldsdt eléidéz6, vagy a csucshajtds lerdgdsdval, letdrésével a csemeték
fejlédését akaddlyozo, tovdbbd az erdei magok elfogyasztdsa dltal a természetes erdéfelujulds
elmaraddsdt okozd kdrositds. A kdr pénzértékben torténé megdllapitdsdhoz az erdé értékét kell

alapul venni.



A Vt. 75. § (1) bekezdésének és a Vhr. 82. § és 83. §-ainak egyiittes értelmezése és a
joggyakorlatban torténé alkalmazasa nehézségekbe (itkozik, mivel a Vhr. 82. § és 83. § -a
latszolagosan lesz(ikiti a karokozas helyét a Vt. 75. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest. Ezzel a
problémaval foglalkozott a Karia a 11/2013. szamu polgari elvi hatarozataban, amelyben kimondta,
hogy a vadaszatra jogosult akkor is koteles a vadkar megtéritésére, ha az gyepként, kaszaloként,
illetve legel6ként hasznositott szanto miivelési agba tartozo ingatlanon kovetkezett be. Az indokolas
szerint a Vhr-ben foglaltak semmiképpen nem szlkithetik le a vadkar térvényben meghatarozott
korét. Tehat a Vhr. rendelkezéseit nem tekinthetjiik taxativ felsorolasnak, helytallasi
kotelezettsége keletkezik a vadaszatra jogosultnak minden olyan ingé és ingatlan vagyonban okozott

karért, amely a Vt. 75. § (1) bekezdése ala vonhato.

5.A kar

A vadkar elemeire vonatkozoan a Vt. specialis rendelkezdést nem tartalmaz, igy a Ptk.
355. § (4) bekezdése lesz az iranyadd, azaz kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez szilkséges. Természetesen a vadkar jellegébdl eredéen nem

vagyoni kartéritésrél nem beszélhetiink.

Szemben azonban a Ptk. teljes kartérités elvén nyugvd rendszerével, a Vt. 75. § (1)
bekezdése alapjan a karosult kizardlag a kar 6t szazalékot meghaladd részét kovetelheti, tehat a
jogalkotonak az nem volt célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a karokozas be sem
kovetkezet volna. A birésag a BDT2001.541. szamu dontésében ezen jogszabalyi rendelkezést azzal
indokolta, hogy a vad a természet része, ezért a természetvédelem szempontjainak érvényesiilniiik
kell a vadkarért valo felelésség teriiletén is. A foldtulajdonos nem indulhat ki abbol, hogy ha a
foldjén egyetlen vad sem élne, akkor kara sem meriilne fel, ha pedig a foldjén egyetlen vad is kart

okoz, azt masnak mindenképpen teljesen meg kell téritenie.

A vadkar osszegének meghatarozasa természetesen széleskorl bizonyitast igénylé kérdés,

amely soran a karosult igényt tarthat a tényleges karara, az elmaradt hasznara, valamint a vagyoni



hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeinek megtéritésére is azzal, hogy
a karonszerzés tilalmabdl kovetkezendGen a karosultat ért vagyoni hatranybdl le kell vonni a nala

jelentkezo vagyoni eldnyt.

A Vhr. 19. szamu melléklete szerint a mezbgazdasagi vadkarok végleges becslését az
allapotmindsitési atlag termésére vonatkozo adatok alapjan kell elvégezni Ggy, hogy a vadkar
mértékének alapjat az arutdzsdei atlagar, illetve ennek hianyaban a becsiilt értékesitési ar
hatarozza meg, amelybdl le kell vonni a termény betakaritasi, tisztitasi, tarolasi és szallitasi
koltségét. Természetesen a mellékletben foglalt jegyz6konyv-minta csupan segitséget nyujt a kar

mértékének meghatarozasahoz, az nem tekintheté kotelezéen alkalmazandonak.

6. A kar megel6zése:

Vt. 78. § (1) A jogosult a kdrok megel6zése érdekében kételes:

a) amennyiben a vad életmddja ezt indokolja, annak elriasztdsdrol gondoskodni;

b) a kdrokozds kozvetlen veszélye esetén az érintett fold haszndlojat értesiteni;

¢) a vaddszati jog gyakorldsdt ugy megszervezni, hogy az a fold haszndlatdval 6sszefliggé
gazdasdgi tevékenységgel 6sszhangban legyen;

d) sziikség esetén vadkdrelhdrito vaddszatokat tartani.

(2) A jogosult a fold tulajdonosdnak, illetéleg haszndléjdnak hozzdjdruldsdval

vadkdrelhdrité berendezéseket dllithat fel.
(3) A vaddszati jog tdrsult hasznositdsa esetén a fold haszndléja az akaddlyoztatds

mértékével ardnyos kdrtalanitdsra tarthat igényt.

Vt. 79. § (1) A fold haszndléja a vadkdrok, valamint a vadban okozott kdrok megel6zése

érdekében:

a) koteles a vadkdr elhdritdsdban, illetéleg csokkentésében kbzremliikddni;

b) koételes a kdrosodds vagy a kdrokozds kozvetlen veszélye esetén a vaddszatra jogosultat
értesiteni;

c) koteles a vaddllomdny kiméletérél megfelelé eljdrdsok alkalmazdsdval gondoskodni;



d) jogosult a vaddllomdny tulszaporoddsa miatt a vaddszati hatdsdgndl

dllomdnyszabadlyozd vaddszat elrendelését kezdeményezni.

A Vt. fenti rendelkezései mind a vadaszatra jogosultnak, mind a fold hasznaléjanak
vadkar-elharitasi és vadkar-megelozési kotelezettséget irnak el6. Amennyiben a karosult a
fentiekben irt kotelezettségét megszegi, akkor a kar 5 %-ot meghalado részén tul fennmaradoé 95 %-
os kar vonatkozasaban a Ptk. 340. § (1) - (2) bekezdéseiben foglaltak szerinti karmegosztasnak

lehet helye akkor, ha a kart felréhatoan maga okozta.

A gyakorlatban ezen kotelezettségek teljesitésével illetdleg elmulasztasaval kapcsolatban

tobb elvi jelent6ségl birosagi dontés is sziiletett:

A vadaszatra jogosultra harul az aktiv és kezdeményezé jellegli kotelezettség, mig a
foldhasznalo kotelessége az, hogy a mar megkezdett (vagy legalabb elhatarozott) tevékenységbe az
adott helyzetben altalaban elvarhato modon bekapcsolddjon. Amig a vadaszatra jogosult az emlitett
kotelessége teljesitését nem kezdi meg, addig fel sem meriilhet a foldhasznald torvényben elgirt
vadkar megeldzési kotelezettségének elmulasztasa, és ennek alapjan esetlegese karmegosztas

alkalmazasa.(BDT2006. 1382)

A vadaszatra jogosult részér6l kezdeményezés lehet tobbek kozott az is, ha az adott
gazdasagi évben még végrehajthato Ujravetést kéri. Amennyiben az Gjravetés szakmailag lehetséges
és a kar csokkentésére, elharitasara alkalmas, ugy ennek a karosult altal torténé jogszer( és
elfogadhato indok nélkiili elutasitasa a vadkar elharitasaban és csokkentésében valo, rendes
gazdalkodas korébe tartozo kozremiikodésre vonatkozd torvényi kotelezettség felrohatdé modon vald
elmulasztasanak mindsil, és az ebb6l eredé vadkar a fold hasznaldojanak terhére esik (Pécsi

itélétabla Gf.30.342/2012/4. szam( hatarozat).

A foldhasznalot terhelé, de a vadaszatra jogosulttal nem egyeztetett kozremiikodési
kotelezettség teljesitése esetén is megallapithatd a felrohatosag abban az esetben, ha annak
eredménye hatranyosabb annal, mintha a kozrem(ikodésre egyaltalan nem keriilt volna sor (Pécsi

itélétabla Pf.VI.20.177/2012/9. szamU hatarozat).



A foldhasznalot terhel6 értesitési kotelezettség elmulasztasa, vagy akar annak elkésett

volta is alapot adhat a felrohatdsag megallapitasara, és karmegosztas alkalmazasara.

Vt. 79. § (2) A fold haszndldjdt az (1) bekezdésben elGirt kotelezettségek teljesitésével
Osszefliggésben a rendes gazddlkodds korét meghaladd kbézremiikodésért ellenszolgdltatds illeti
meg. Amennyiben a fold haszndléja e torvény szerinti, rendes gazddlkodds koérébe tartozo
koézrem(ikodési kotelezettségének nem tesz eleget, vagy alapos ok nélkiil nem jdrul hozzd ahhoz,
hogy a jogosult a vadkdrok elhdritdsdhoz sziikséges létesitményeket, berendezéseket feldllitsa, az

ebbdl eredé vadkdrt a fold haszndldjdnak a terhére kell figyelembe venni.

Az EBH2010 2139. szam(U hatarozatban a birdésag a Vt. fenti rendelkezéseinek
értelmezésével arra a megallapitasra jutott, hogy a vadkar-elharitasi és vadkar-megelézési
kotelezettség teljesitésével felmeriilt koltségek megosztasi aranyat a jogszabaly nem hatarozza
meg, de ennek hianyabol nem kévetkezik az, hogy annak viselésére csak a vadaszatra jogosult lenne

koteles. Ezért ennek eldontése megegyezés hianyaban a birdsag mérlegelési korébe tartozo dontés.

A Legfels6bb Birosag a BH2002. 484. szamU eseti dontésében leszogezte, hogy a vadkar
megtérésére valo kotelezettségtol fiiggetlen kérdés az, hogy a tovabbi karok megelézése érdekében
szilkséges koltségeket kinek és milyen aranyban kell viselnie. Mivel a karmegel6zés mindkét fél

kozos érdeke, annak koltségeit fele- fele aranyban kell viselniiik.

7. A kar megallapitasa és érvényesitése:

A Kar iranti igény érvényesitésének tébb lehetséges modja is van.

1. A leggyorsabb és mindkét fél szamara legkedvezébb mod az, ha a felek a kar
Osszegérdl és annak megtéritési modjarol sikeresen meg tudnak allapodni. Ennek szabalyait a Vt.
81. § (1) bekezdése akként rendezi, hogy a karosult a vadkar megtéritése iranti igényét a kar
bekovetkezésétdl - folyamatos kartétel esetén az utolsd kartételtol - szamitott harminc napon beliil

koteles kozolni a karért felelés személlyel. Amennyiben a felek a kartérités modjarol és mértékérol



nyolc napon beliil meg tudnak allapodnak, be is fejezddik az eljaras. Figyelemmel kell lenni
azonban arra, hogy egyes mezbgazdasagi haszonnovények tekintetében a Vhr. 82. § (3) bekezdése
egyedi id6szakokat rogzit azzal, hogy a karbejelentés, illetve igénylés kizarolag ezekben az

id6szakokban torténhet.

2. Amennyiben a felek kozott a nyitvaallé hataridé alatt nem sziiletik egyezség, a
karosult a Vt. 81. § (2) bekezdése értelmében valasztasa szerint vagy kozvetleniil birdsaghoz
fordulhat, vagy karanak megtéritését a karokozas helye szerint illetékes telepliilési onkormanyzat
jegyz6jétol nyolc napon beliil irasban vagy szoban kérelmezheti a karosult és a karért felelds

személy kozotti egyezség létrehozasara iranyuld karbecslési eljaras lefolytatasat.

Vt. 81. § (3) A kdr megdllapitdsit a miniszter dltal rendeletben meghatdrozott
képesitéssel rendelkez6 kdrszakérté (a tovdbbiakban: szakértd) végezheti. A szakértét a jegyzé
nyolc napon beliil rendeli ki.

(4) A kdr becslését - a miniszter dltal rendeletben megdllapitott egyszerdsitett
vadkdrbecslési szabdlyok szerint - a kirendeléstél szdamitott nyolc napon beliil kell lefolytatni. A
kdrbecslést akkor is le kell folytatni, ha a kdr bejelentése az (1) bekezdésben eldirt hatdrid6 utdn
tortént. Ha késedelmes bejelentés miatt a kdr vagy mértékének megdllapitdsa bizonytalannd vdlik,
ezt a bejelenté terhére kell figyelembe venni.

(5) A szakérté koteles a kdrbecslésrél késziilt jegyz6konyvet haladéktalanul dtadni a
jegyzének. A jegyz6 a szakértSi vadkdrbecslési jegyz6konyvben foglaltak alapjdn egyezség
létrehozdsat kisérli meg a felek kozott a kdr megtéritésére vonatkozdan.

(6) Ha a felek kozott kotott egyezség megfelel a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek,
nem sérti a koézérdeket, mdsok jogdt vagy jogos érdekét, valamint tartalmazza a kételezett
kdrtéritésre vonatkozo kotelezettségvdllaldsdt, a felek dltal elblegezett eljdrdsi koltség felek
dltali viselését, a kdrtérités (eljdrdsi koltség) dsszegét és pénznemét, a teljesités modjdt és

hatdridejét, a jegyz6 az egyezséget hatdrozatba foglalja és jovdhagyja.

»A jegyz6 el6tt lefolytatott karmegallapitasi eljaras célja egyrészt a felek kozotti
egyezségkotés eldsegitése, masrészt az allapot rogzitése, a kar felmérése egy adott idépontra

vonatkoztatva. Ennek érdekében a jegyzé koteles a kérelemtdl szamitott nyolc napon beliil



szakért6t kirendelni, aki a kirendelést6l szamitott nyolc napon beliil koteles a vadkarbecslési
eljarast lefolytatni. A rovid hataridokre vonatkozd szabalyozas célja, hogy a karszakért6
haladéktalanul tudomast szerezzen a karositas tényérél, s meglegyen minden lehetdsége a kar

jellegének és mértékének helyes meghatarozasahoz” (Hegyes 2013, 83).

3. Amennyiben a felek kozott nem sziiletik egyezség vagy az a jegyzd altal nem
hagyhato jova, a jegyz6 az eljarast megsziinteti. A karosult az eljarast megsziintetd végzés jogerdre
emelkedésétol szamitott harminc napon beliil kérheti a birosagtol karanak megtéritését. A hataridé

elmulasztasa jogvesztéssel jar. (Vt. 81. § (7)-(8)bek.)

A karosult a vadkarbecslési eljaras igénybevétele nélkiil az altalanos eléviilési hataridé
alatt jogosult kozvetleniil birésaghoz fordulni. Ha azonban a jegyz6 eljarasat igénybe vette, akkor
kizarolag a Vt. 81. § (8) bekezdése szerinti harminc napos jogveszté hataridén beliil fordulhat
birésaghoz. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a Vt. 81. § (5) bekezdésében foglalt hatarid6é anyagi
jogi hatarid6, tehat az a hataridé utols6 napjan minden koriilmények kozott lejar, elmulasztasa
igazolassal nem orvosolhato. Anyagi jogi hataridé esetén a Pp. 105. § (4) bekezdése nem
alkalmazhatd, az kizardlag a Pp. altal meghatarozott eljarasjogi hataridék esetén iranyado.

(BH2004.367)

A vadaszatra jogosult alperes természetesen a Pp. altalanos szabalyai szerint
viszontkereset eléterjesztésére jogosult. A viszontkeresetre a kereset szabalyai az iranyadoak, ezért
ha az igényérvényesitést kilon torvény hataridéhoz koti, azon tul még akkor sincs mod a
viszontkereset joghatalyos eldterjesztésére, ha a viszontkereset elGterjesztése egyébként lenne

lehetdség. (BH2012 123)

A perre az altalanos illetékességi és hataskori szabalyok iranyadoak azzal, hogy a Pp. 313.
§ - a szerint a pénz fizetésére iranyulo lejart kovetelés a kozjegyz6 hataskorébe tartozd, kilon
torvényben szabalyozott fizetési meghagyasos eljaras Gtjan érvényesithetd. A fizetési meghagyasos
eljarasrol szoldo 2009. évi L. torvény 3. § (2) bekezdése szerint csak fizetési meghagyas utjan

érvényesithet6 a kizarolag pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kdvetelés, amelynek a Pp. 24. és 25.



§-a szerint szamitott Gsszege az egymillio forintot nem haladja meg, feltéve, hogy a kotelezettnek

van ismert belfoldi lakohelye vagy tartdzkodasi helye, illetve székhelye vagy képviselete.

8. Az uj Polgari Torvény vonatkozoé rendelkezései

2014. marcius 15. napjan hatalyba lép a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény, amely teljesen (j alapokra helyezi a magyar kartérési rendszert. ,Kilonvalasztja a
kontraktualis és a deliktualis felelGsségi szabalyokat. Mig a szerzédésszegésért valo felelGsség
esetén a torvény szakit a hatalyos jog felrohatosagi alapu feleldsségi rendszerével, addig a
szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelésség a torvény alapjan tovabbra is a karokozo

felrohatosagan alapul” (2013. évi V. torvény indokolasa a Polgari Torvénykonyvrél).

A torvény harom tényallasban szabalyozza az allatok altal okozott karokért vald felelésség

szabalyait.

6:562. § [Az dllattartds korében okozott kdr]
(1) Aki dllatot tart, az dllat dltal mdsnak okozott kdrért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy
az dllat tartdsdval kapcsolatban felrohatosdg nem terheli.

(2) Veszélyes dllat tartdja a veszélyes lizemi felelGsség szabdlyai szerint felel.

6:563. § [A vaddszhato dllat dltal okozott kdrért valo feleldsség]

(1) A vaddszhatd dllat dltal okozott kdr megtéritéséért az a vaddszatra jogosult tartozik
felelésséggel, akinek a vaddszteriiletén a kdrokozds tortént. Ha a kdrokozds nem
vaddszteriileten tortént, a kdrért az a vaddszatra jogosult tartozik feleldsséggel,
akinek a vaddszteriiletérél a vad kivaltott.

(2) A vaddszatra jogosult mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kdrt
ellendrzési korén kiviil esé elhdrithatatlan ok idézte elé.

(3) A kdrtéritési kbvetelés hdrom év alatt éviil el.

Az (j Ptk. a veszélyes allat tartojanak és a veszélyesnek nem mindsiilé allat tartéjanak

feleléssége korében tartalmat tekintve tovabbra is megdrzi a ma hatalyos Ptk. szabalyait. A torvény



céljat kovetve beemeli a kddexbe a vadaszhato allat altal okozott karokért vald egyes felelGsségi

szabalyokat. Felmeriil a kérdés, hogy 2014. marcius 15-ét kdvetben kizardlag az (j

Ptk., vagy pedig tovabbra is a Vt. szabalyai lesznek iranyaddak a vadkarért valo feleldsség
szabalyaira. A valaszt a torvény indokolasa adja meg, mely szerint a kiilon jogszabalyokban
szabalyozott tényallasok koziil e korben a torvény szelektalva emelt at egyes szabalyokat. A
klasszikus polgari jogi felel6sségi szabalyokat aprobb valtoztatasokkal atemeli a torvény, mig a
felel6sségi logikat mell6z6, kartelepité szabalyokat a torvény hatalyba lépését kovetben is a

kodexen kivili normak tartalmazzak.

Osszefoglalva tehat az Uj Ptk. 6:653. §-a az alabbi karokozasok esetén lesz iranyado:

a) a Vtv. 75. § (1) bekezdésében felsorolt vadfajokon (gimszarvas, damszarvas, 0z,
vaddisznd, muflon, mezei nyul, facan) kivil valamennyi vadaszhaté allat altal a
mezogazdasagban és az erdégazdalkodasban okozott karok;

b) a mezei nyll és a facan altal a mezdgazdasagban és az erdégazdalkodasban okozott
karok, kivéve a sz6lében, a gylimolcsosben, a szantofoldon, az erddsitésben, valamint
a csemetekertben okozott karokat;

c) valamennyi vadaszhato allat altal a mezdgazdasagon és erdbgazdalkodason kiviil

okozott karok" (Hegyes 2013, 121-122.).

A fentiekbdl kovetkezéen 2014. marcius 15-e utan is a vadkarért valé felelGsség
szabalyaira a Vt. rendelkezései lesznek iranyadoik, mivel a Vt. 75. § (1) bekezdése szerinti
kartelepités nem keriilt az (j Ptk.-ba, és az az (j karfelelGsségi rendszert6l is idegen.
Megemlitendd, hogy a vadaszati jog gyakorlasara jogosult személyek altal eléidézett vadaszati kar,

valamint a vad elpusztitasaval okozott kar sem keriilt az Uj Ptk. 6:561. §-anak hatalya ala.



Irodalom

* Hegyes Péter Istvan: A vaddszatra jogosult felelGssége a vaddszhaté vad
kdrokozdsdért, kiilonds tekintettel a vadkdrért valo felel6sségre. Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged, 2013.

http://www.ajtkdi.hu/pdfs/Hegyes Peter Ertekezes mhvita.pdf

Utolso hozzaférés: 2013.12.17.

* Hegyes Péter: A vaddszati jog jogosultjdnak felelGssége a vadon élé dllatok dltal

okozott kdrokért. Miskolci Jogi Szemle 2 (2011), 55-66, 55.

,,,,,

»  Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény

«  Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. térvény

» A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV.

torvény és annak végrehajtasara kiadott 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet

e A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. térvény

«  Polgari Torvénykonyvhoz fizott Kommentar - Complex Jogtar

» 2013. évi V. torvény indokolasa a Polgari Torvénykonyvrél

« Kuria 11/2013. szamU polgari elvi hatarozata

+ BDT2006.1382


http://www.ajtkdi.hu/pdfs/Hegyes_Peter_Ertekezes_mhvita.pdf

BDT2005. 1156.
BDT2003.821.
BDT2001.541.
EBH2010 2139.
BH2002. 484.
BH2004.367.

BH2012 123.

Pécsi itélétabla Gf.30.342/2012/4. szam( hatéarozata

Pécsi itélotabla Pf.VI.20.177/2012/9. szam( hatarozat



